Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 23261 du role 
Inscrit le 24 juillet 2007 


Audience publique du 7 aout 2007 


Requete en sursis a execution 

sinon en institution d'une mesure de sauvegarde introduite par 
la societe anonyme X. s.a. et consorts 

contre une decision du ministre des Classes moyennes, du Tourisme et du Logement 
en matiere d’autorisation d’etablissement 


ORDONNANCE 


Vu la requete deposee le 24 juillet 2007 au greffe du tribunal administratif par 
Maitre Francois MOYSE, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’ordre des avocats a 
Luxembourg, au nom de : 

1. la societe anonyme X. s.a., etablie et ayant son siege social a L-..., representee 
par son conseil d’ administration actuellement en fonction ; 

2. la societe a responsabilite limitee Y. s.a r.l., etablie et ayant son siege social a L- 
. . ., representee par son gerant actuellement en fonction ; 

3 . Monsieur . . . , cabaretier, demeurant a L- . . . , 

tendant au sursis a execution de decisions datees des 18 mai et 9 juillet 2007, prises par le 
ministre des Classes moyennes, du Tourisme et du Logement, par lesquelles les societes 
X. et Y. se sont vues retirer l’agrement pour Sexploitation d’un debit de boissons 
alcooliques et non-alcooliques et subsidiairement a l’institution d’une mesure de 
sauvegarde consistant egalement dans la suspension de 1’ execution des deux decisions 
precitees jusqu’a ce qu’une decision au fond soit intervenue concernant le recours en 
reformation sinon en annulation depose le meme jour, inscrit sous le numero 23260 du 
role ; 


Vu la lettre de Maitre Laurent NIEDNER, avocat a la Cour, inscrit au tableau de 
l’ordre des avocats a Luxembourg, deposee au greffe du tribunal administratif le 26 juillet 
2007, par laquelle il est indique qu’il assiste Maitre MOYSE dans le cadre du present 
litige ; 


Vu les articles 11 et 12 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure dev ant les juridictions administratives; 


1 



Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions critiquees ; 

Maitres Francois MOYSE et Laurent NIEDNER pour les demandeurs et 
Monsieur le delegue du gouvernement Guy SCHLEDER entendus en leurs plaidoiries 
respectives. 


Le ministre des Classes moyennes, du Tourisme et du Logement, ci-apres 
denomme « le ministre », delivra en date du 23 janvier 2004 l’autorisation n° .../B a la 
societe anonyme X. s.a. en vue de 1’ exploitation d’un debit de boissons alcooliques et 
non-alcooliques dont la gerance est assuree par Monsieur ... et en date du l er decembre 
1997 l’autorisation n° .../B a la societe a responsabilite limitee Y. s.a r.l. en vue de 
1’ exploitation d’un debit de boissons alcooliques et non-alcooliques dont la gerance est 
assuree par Monsieur .... 

En date du 29 mars 2007, le ministre fit parvenir a Monsieur ... un courrier de la 
teneur suivante : 

« Suite a un proces-verbal ejfectue le 14 mars 2007 par la Police Grand-Ducale 
de Luxembourg, de nombreuses irregularites et infractions ont ete constatees, aussi bien 
en matiere de droit social et de travail qu ’en ce qui concerne l ’entree et le sejour 
d ’etrangers. 

II s’avere en effet que vous exploitez notamment des cabarets (Y. SARL, X. SA et 
... SARL) au mepris des dispositions legates et reglementaires en vigueur, en particulier 
en ce qui concerne vos obligations professionnelles et sociales. 

Ainsi, vous utilisez les services « d’ artistes » que vous pretendez 

« independantes » afin de ne pas materialiser cette relation de travail par un contrat de 
travail en bonne et due forme, conformement a la jurisprudence desormais abondante et 
constante des tribunaux luxembourgeois. 

Ces dernieres devraient d’ailleurs etre titulaires d’une autorisation 
d’etablissement pour se livrer a ces activites « d’ artiste » de maniere independante ainsi 
que, le cas echeant, d’une autorisation de sejour. 

Ce faisant, vous auriez alors recours au travail clandestin au sens de la loi du 3 
aout 1977, ce qui pour le moins compromettrait votre honorabilite professionnelle et 
justifierait la revocation des autorisations reposant sur votre personne ainsi que la 
fermeture subsequente de vos etablissements. 

La loi d’etablissement proscrit ce type de comportement puisque l ’article 2 
stipule : « Au cas oil l ’interesse a viole ses obligations professionnelles legates, 
notamment au regard du droit d’etablissement ou s ’est soustrait aux charges sociales et 
fiscales que lui impose sa profession, l ’autorisation peut etre refusee ou revoquee. Ce 
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refus ou cette revocation pent intervenir sur demande du Centre commun de la securite 
sociale, de 1’ Administration des contributions directes, ou de 1’ Administration de 
l ’enregistrement et des domaines ». 

Par ailleurs, vous n’etes me me pas en possession de V autorisation necessaire 
pour l ’organisation de spectacles a caractere erotique, activite que vous exercez done en 
violation de Particle l ei de la loi d’etablissement. 

Dans ces conditions , je vous prie de vouloir prendre position quant a ces 
agissements et fournir le cas echeant d’eventuels elements de nature a nuancer ou a 
attenuer votre responsabilite. 

A defaut de fournir endeans quinzaine les explications et elements requis, ou 
encore de vous engager a l ’avenir a n ’utiliser les sendees de ces « artistes » de cabaret 
que sur base d’un contrat d’emploi assorti, le cas echeant, d’un permis de travail ainsi 
qu’a regulariser votre situation en ce qui concerne la violation de Particle 1“ de la loi 
d’etablissement, c.a.d. Pexercice d’une activite sans autorisation, je serais au regret de 
devoir proceder a la revocation des autorisations d’etablissement reposant sur votre 
personne conformement aux dispositions des articles 2 et 3 de la loi d’etablissement du 
28 decembre 1988. » 

Ce courrier ministeriel fut suivi d’une prise de position circonstanciee en date du 
16 avril 2007 de la part du mandataire de Monsieur .... 

Le ministre adressa en date du 18 mai 2007 un courrier avec le libelle qui suit au 
mandataire des societes Y. s.a r.l., X. et ... s.a r.l. : 

« Conformement a Particle 2 de la loi modifiee du 28 decembre 1988 
reglementant Pacces aux professions d ’artisan, de commerqant, d’industriel ainsi qu’a 
certaines professions liberales, j’ai sounds votre lettre explicative, ensemble avec les 
dossiers de votre client, pour avis a la commission consultative. 

La commission consultative estime que vos explications et observations ne 
permettent guere de justifier la situation de votre mandant. 

Les societes emargees ne disposent, depuis leur creation, que d’une autorisation 
d’etablissement pour l ’exploitation d’un debit de boissons alcoolises et non-alcoolises. 

Au vu du proces-verbal de la Police Grand-Ducale du 14 mars 2007, il s’avere 
cependant qu ’ils organisent depuis longue date, sans disposer des autorisations requises, 
des spectacles erotiques au sens de l ’article 3 alinea 4 de la loi modifiee du 28 decembre 
1988 reglementant Pacces aux professions d’ artisan, de commerqant, d’industriel ainsi 
qu ’a certaines professions liberales. 

Actuellement, lesdits etablissements ne disposent toujours pas des autorisations 
requises. 
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La commission se permet de vous rappeler que cette fagon d’agir est constitutive 
dune infraction penale et risque d’ exposer votre client a une peine d’emprisonnement, 
line amende, la fermeture de ses etablissements, voire me me d une interdiction 
professionnelle. A ce sujet, l ’introduction d’une demande d’autorisation, le 19 avril 
2007, ne saurait changer le probleme. 

Votre argumentation d’apres laquelle les « artistes » verbalisees le 14 mars 
dernier dans les etablissements de votre client seraient des intermittents du spectacle est 
incorrecte. 

A ce sujet, la commission se permet de vous renvoyer aux commentaires des 
articles du projet de loi ayant mene par apres a la loi modifiee du 30 juillet 1999 sur le 
statut de V artiste professionnel independant, dans lesquels il ressort que « (...) Sont 
consideres cornme « intermittents du spectacle » notamment les artistes interpretes 
(artistes dramatiques, lyriques, choregraphiques, marionnettistes, artistes de varietes - a 
Uexception de ceux des cabarets night-clubs - musiciens et chefs d’orchestre (...) ». 

L ’ensemble de votre argumentation relative aux artistes de spectacles est done 
inappropriee en I’espece. 

La loi modifiee du 28 decembre 1988 reglementant I’acces aux professions 
d ’artisan, de commergant, d’industriel ainsi qu’a certaines professions liberates, 
contrairement ci ce que vous affirmez, s ’applique done bel et bien a la presente situation 
de fait. 


L ’article 20 de la loi modifiee du 28 decembre 1988 reglementant I’acces aux 
professions d ’artisan, de commergant, d’industriel ainsi qu’a certaines professions 
liberates ne saurait non plus trouver application en l ’espece, alors qu ’aucune des 
« artistes » verbalisees ne remplit les conditions posees par cet article. 

Les differents arguments etayes dans votre courrier du 16 avril dernier manquent 
de fondement et ne sauraient done legitimer la situation de votre client. 

Les faits constates par le proces-verbal de la Police Grand-Ducale du 14 mars 
2007 ne laissent par contre pas le moindre doute que pour V ensemble des etablissements 
enlarges votre client est en infraction aux dispositions de la loi modifiee du 28 decembre 
1988 reglementant I’acces aux professions d’ artisan, de commergant, d’industriel ainsi 
qu’a certaines professions liberates, ainsi qu’aux articles 571-1 et suivants du Code du 
Travail concernant le travail clandestin. 

La commission estime pour le surplus que la presente situation est a considerer 
comme d’autant plus grave alors que, malgre sa condamnation du 20 fevrier 2006 pour 
des faits semblables, Monsieur ... ne cesse de manquer aux obligations qui lui sont 
imposees par les differents textes legaux, dont notamment [la] loi modifiee du 28 
decembre 1988 reglementant I’acces aux professions d ’artisan, de commergant, 
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d ’industriel ainsi qu’a certaines professions liberates, ainsi qu’aux articles 571-1 et 
suivants du Code du Travail concernant le travail clandestin. 

La commission consultative estime qu ’il est ainsi etabli que votre client a 
gravement manque a ses obligations professionnelles legates, notamment celles qui lui 
sont imposees par la loi modifiee du 28 decembre 1988 reglementant I’acces aux 
professions d’ artisan, de commerqant, d ’industriel ainsi qu’a certaines professions 
liberales. 

Elle en deduit que votre client ne presente plus les conditions d’honorabilite 
requises par la predite loi et a par consequent propose de proceder ci la revocation des 
autorisations litigieuses. 

Au vu de ce qui precede , je me rallie entierement aux arguments de la commission 
consultative. 

Par consequent et conformement aux dispositions du reglement du 8 juin 1979 
relatif ci la procedure ci suivre par les administrations relevant de I’Etat et des 
Communes, vous disposez d’un delai de 8 jours a partir de la reception de la presente 
pour presenter d’eventuelles observations ou demander a etre entendu en per sonne. 

La presente decision peut faire I’objet d’un recours par voie d’avocat a la Cour 
endeans trois mois aupres du Tribunal Administratif » 

Ce courrier fut suivi en date du 24 mai 2007 d’un courrier de la part du 
mandataire de Monsieur par lequel ce dernier a non seulement pris position par 
rapport a certains elements contenus dans le courrier ministeriel precite du 18 mai 2007, 
mais a encore sollicite a etre entendu dans ce dossier, ensemble avec son mandataire, afin 
d’« exposer sa bonne foi », en insistant plus particulierement sur les incertitudes 
juridiques existantes dans le domaine du recrutement d’artistes de cabaret. 

II ressort d’un courrier adresse le 14 juin 2007 au ministre qu’une entrevue a 
effectivement eu lieu entre des representants du ministere des Classes moyennes, du 
Tourisme et du Logement, Monsieur ... ainsi que son mandataire, en date du 12 juin 
2007, ledit courrier mentionnant encore que Monsieur ... s’est engage lors de ladite 
entrevue et confirme ledit engagement dans le courrier en question de « respecter 
dorenavant toutes les dispositions des lois et reglements et ci ne plus engager des files 
venant de pays de l ’Union europeenne sounds a autorisation de travail, sans autorisation 
de travail adequate », en soutenant qu’il n’aurait pas entendu violer deliberement la loi. 

Le 9 juillet 2007, le ministre fit parvenir la decision ayant la teneur ci-apres 
libellee, au mandataire des societes Y. et X. : 

« J’ accuse bonne reception de votre courrier du 14 juin 2007. 
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Je prends acte des diverses explications que vous, respectivement votre mandant, 
avez presenters] an Ministere lors des echanges de courrier ainsi que lors de l ’entrevue 
au Ministere le 12 juin dernier. 

Initialement, la commission consultative a estime que vos explications et 
observations ne permettaient pas de justifier la situation de votre mandant. Les 
explications orales que vous et votre client out pu presenter lors de Ventrevue du 12 juin 
dernier n ’ out guere ameliore les choses. 

Au contraire, votre mandant a confirme que les societes emargees ne disposent, 
depuis leur creation, que d’une autorisation d’etablissement pour I ’exploitation d’un 
debit de boissons alcoolises et non-alcoolises [sic !], me me s ’il s ’avere qu ’its organisent 
depuis longue date, sans disposer des automations requises, des spectacles erotiques au 
sens de V article 3 alinea 4 de la loi modifiee du 28 decembre 1988 reglementant I’acces 
aux professions d ’artisan, de commerqant, d’industriel ainsi qu’a certaines professions 
liberales. 

Je me permets de vous rappeler que cette faqon d’agir est constitutive d’une 
infraction penale et risque d’ exposer votre client a une peine d’emprisonnement, une 
amende, la fermeture de ses etablissements, voire meme a une interdiction 
professionnelle. 

Votre argumentation d’apres laquelle les « artistes » verbalisees le 14 mars 
dernier dans les etablissements de votre client seraient des intermittents du spectacle est 
incorrecte. 

A ce sujet, je me permets de vous renvoyer aux commentaires des articles du 
projet de loi ayant mene par apres a la loi modifiee du 30 juillet 1999 sur le statut de 
V artiste professionnel independant, dans lesquels il ressort que [sic !] « (...) Sont 
consideres comme « intermittents du spectacle » notamment les artistes interpretes 
(artistes dramatiques, lyriques, choregraphiques, marionnettistes, artistes de varietes - a 
l ’exception de ceux des cabarets night-clubs - musiciens et chefs d’orchestre (...) ». 

L ’ensemble de votre argumentation relative aux artistes de spectacles est done 
inappropriee en I’espece. 

La loi modifiee du 28 decembre 1988 reglementant I’acces aux professions 
d ’artisan, de commerqant, d’industriel ainsi qu’a certaines professions liberales, 
contrairement a ce que vous affirmez, s ’applique done bel et bien a la presente situation 
de fait. 


L ’article 20 de la loi modifiee du 28 decembre 1988 reglementant I’acces aux 
professions d ’artisan, de commerqant, d’industriel ainsi qu’a certaines professions 
liberales ne saurait non plus trouver application en l ’espece, alors qu ’aucune des 
« artistes » verbalisees ne remplit les conditions posees par cet article. 
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Les differents arguments etayes dans votre courrier du 16 avril dernier manquent 
de fondement et ne sauraient done legitimer la situation de votre client. 

Les faits constates par le proces-verbal de la Police Grand-Ducale du 14 mars 
2007 ne laissent par contre pas le moindre doute que pour V ensemble des etablissements 
enlarges votre client est en infraction aux dispositions de la loi modifiee du 28 decembre 
1988 reglementant faeces aux professions d ’artisan, de commerqant, d’industriel ainsi 
qu’a certaines professions liberales, ainsi qu’aux articles 571-1 et suivants du Code du 
Travail concernant le travail clandestin. 

J’estime pour le surplus que la presente situation est a considerer comme 
d’autant plus grave alors que, malgre sa condamnation du 20 fevrier 2006 pour cles faits 
semblables, Monsieur ... ne cesse de manquer aux obligations qui lui sont imposees par 
les differents textes legaux, dont notamment [la] loi modifiee du 28 decembre 1988 
reglementant faeces aux professions d ’artisan, de commerqant, d’industriel ainsi qu’a 
certaines professions liberales, ainsi qu’aux articles 571-1 et suivants du Code du 
Travail concernant le travail clandestin, 

Les explications fournies par votre client viennent confirmer mon appreciation 

initiale. 

Ainsi, l ’argument que les dispositions legates et reglementaires ne cesseraient de 
changer aufil des annees ne saurait legitimer la situation de votre client. Le principe que 
nul n ’est cense ignorer la loi s ’applique de faqon generate a tons les citoyens et 
ressortissants luxembourgeois, done egalement a votre client. Professionnel de longue 
date, votre client disposait de la possibility de se faire conseiller et assister a ce niveau 
par des specialistes. 

Pour le surplus, les explications fournies par votre client tors de I’entrevue me 
donnent plutot l ’impression que sa faqon de proceder n ’etait pas due a l ’ignorance de la 
situation legale actuelle mais plutot a un calcul, voire une necessite economique. 

Ce genre de considerations ne saurait cependant justifier Tin observation 
continue de certaines dispositions legates et reglementaires, dont notamment [la] loi 
modifiee du 28 decembre 1988 reglementant faeces aux professions d’ artisan, de 
commerqant, d’industriel ainsi qu’a certaines professions liberales, ainsi qu’aux articles 
571-1 et suivants du Code du Travail concernant le travail clandestin. 

J’estime qu ’it est ainsi etabli que votre client a gravement manque a ses 
obligations professionnelles legates, notamment celles qui lui sont imposees par la loi 
modifiee du 28 decembre 1988 reglementant faeces aux professions d’ artisan, de 
commerqant, d’industriel ainsi qu ’a certaines professions liberales. 

J’en deduis que votre client ne presente plus les conditions d’ honor abilite 
requises par la predite loi de sorte que, conformement aux articles 2 et 3 modifiee [sic !] 
du 28 decembre 1988 reglementant faeces aux professions d’ artisan, de commerqant, 
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d ’industriel ainsi qu’a certaines professions liberates, je me vois oblige de revoquer les 
autorisations d’etablissement emargees. 

La presente decision peut faire I’objet d’un recours par voie d’avocat a la Cour 
endeans trois mois aupres du Tribunal Administratif. » 

Le 24 juillet 2007, la societe anonyme X. s.a., la societe a responsabilite limitee 
Y. s.a r.l. et Monsieur ... ont fait introduire un recours tendant principalement a la 
reformation et subsidiairement a l’annulation des deux lettres precitees du ministre datees 
des 18 mai et 9 juillet 2007 et par requete deposee le meme jour, ils sollicitent le sursis a 
execution de ces decisions sinon l’institution d’une mesure de sauvegarde en attendant 
que le recours au fond soit toise. 

Ils font tout d’abord exposer que 1’ execution des decisions critiquees risquerait de 
leur causer un prejudice grave et defmitif, en ce qu’elles auraient pour consequence la 
fermeture immediate de leurs etablissements et partant la cessation de leurs activites 
commerciales, de sorte qu’ils seraient de ce fait dans 1’ impossibility de percevoir des 
revenus, ce qui leur causerait un prejudice economique et financier « tres consequent », 
entrainant qu’ils se trouveraient dans 1’ impossibility absolue de faire face a leurs 
obligations commerciales en ayant pour consequence ineluctable leur faillite. 

En ce qui concerne la situation individuelle de Monsieur ..., ils font exposer que 
1’ execution des decisions ministerielles critiquees entrainerait dans son chef la fin de 
toute activity commerciale, puisqu’il serait Y« exploitant » des activites commerciales 
visees par- les autorisations revoquees et que ces activites constitueraient sa seule source 
de revenus. Par ailleurs, la fermeture de ses etablissements aurait pour consequence de 
porter gravement atteinte a son honneur ainsi qu’a sa reputation, en lui causant ainsi un 
prejudice irreparable. 

Quant au caractere serieux des moyens invoques quant au fond du recours 
introduit, les demandeurs font soutenir tout d’abord que les decisions critiquees 
violeraient Particle 9 du reglement grand-ducal du 8 juin 1979 relatif a la procedure a 
suivre par les administrations relevant de l’Etat et des communes, en ce qu’elles auraient 
ete prises en dehors de toute initiative de leur part et sans qu’ils n’aient eu la possibility 
d’etre entendus. Les demandeurs soutiennent dans ce contexte que du fait d’avoir indique 
dans la decision precitee du 18 mai 2007 les voies de recours applicables, le ministre 
aurait considere cet ecrit comme constituant une decision administrative, puisque la 
decision du ministre aurait deja ete prise avant la redaction de cet ecrit, nonobstant le fait 
que celui-ci accorde a Monsieur ... le droit d’etre entendu. 

Les demandeurs estiment en deuxieme lieu, pour le cas ou il ne devrait pas etre 
considere que le moyen base sur Particle 9 du reglement grand-ducal precite du 8 juin 
1979 etait a considerer comme etant serieux et de nature a justifier un sursis a execution 
des decisions litigieuses, que le moyen invoque au fond quant a une erreur d’ appreciation 
commise par le ministre au sujet de l’honorabilite professionnelle de Monsieur ... devrait 
etre considere comme etant assez serieux pour justifier le sursis a execution des 
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decisions. Dans ce contexte, ils exposent que les decisions litigieuses seraient basees sur 
deux elements differents, a savoir, d’une part, le defaut par eux d’etre en possession 
d’une autorisation d’etablissement « complementaire » relative a 1’ organisation de 
spectacles a caractere erotique et, d’ autre part, le fait par eux d’ avoir engage des 
travailleurs sans que ceux-ci ne soient en possession de permis de travail. 

En ce qui concerne le premier element, les demandeurs font soutenir que ce type 
d’ autorisation serait « assez nouveau », puisqu’il ne daterait que de l’annee 2004, du fait 
de n’avoir ete introduit que par la loi du 9 juillet 2004 modifiant 1. la loi modifiee du 28 
decembre 1988 reglementant l’acces aux professions d’artisan, de commcrcant, 
d’industriel ainsi qu’a certaines professions liberates ; 2. le Code des Assurances sociales 
et qu’ils n’auraient pas eu une « information adequate a ce sujet ». Ils font encore 
soutenir dans ce contexte qu’un complement d’ autorisation a ete « immediatement 
demande » apres qu’ils avaient eu connaissance de cette exigence legale. 

En ce qui concerne le deuxieme element se trouvant a la base des decisions 
litigieuses, les demandeurs font valoir que les artistes roumaines auraient ete engagees 
sur base d’un contrat d’independant et qu’ils seraient persuades que ces personnes 
n’avaient pas besoin d’autorisations de travail, en leur qualite de citoyennes de l’Union 
europeenne. Ils ajoutent qu’il existerait un « flou » en ce qui concerne le statut legal des 
artistes travaillant dans les cabarets, dans la mesure ou ledit statut aurait change a 
plusieurs reprises, en soulignant que le gouvernement aurait du abandonner le systeme 
des quotas legaux applicable aux artistes, de sorte qu’il leur aurait ete difficile de savoir 
exactement quelles dispositions legates s’appliqueraient aux artistes travaillant dans leurs 
cabarets. 

En ce qui concerne les faits constates par le proces-verbal de police dont question 
dans la decision litigieuse, les demandeurs attirent 1’ attention sur le fait que les faits ainsi 
retenus ne seraient pas constitutifs d’une infraction penale, aucune condamnation penale 
pour les faits en question n’ayant ete prononcee a la date de ce jour, ledit proces-verbal 
faisant simplement etat d’une presomption d’occupation de travailleurs clandestins. Ils 
estiment toutefois que cette infraction ne saurait etre consideree conime etant certaine, 
etant donne qu’au cas ou un tribunal arriverait a la conclusion que les personnes en 
question ne seraient pas soumises a l’obligation d’etre en possession d’un permis de 
travail, aucune infraction penale ne pourrait etre retenue a leur encontre. 

En tout etat de cause, les demandeurs estiment que leur fag on d’agir ne saurait 
etre qualifiee de comportement grave justifiant un retrait des autorisations 
d’etablissements visees. 

Au cours de leurs plaidoiries, les demandeurs presentent, sur base d’une note de 
plaidoiries, un historique concernant le regime juridique des artistes de cabarets, dont il 
ressort que pendant une certaine periode, le gouvernement aurait exige des permis de 
travail dans le chef desdits artistes, pour, vers l’annee 1994, abandonner ce systeme, en 
considerant a cette epoque lesdits artistes comme des independants, et non comme des 
salaries, systeme qui n’aurait toutefois pas ete accepte par une certaine jurisprudence des 
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juridictions ordinaires. II ressort encore desdits developpements qu’au moins pendant une 
certaine periode, le ministere de la Justice a remis aux interesses des contrats de travail 
standards, en plusieurs versions linguistiques, qui auraient du etre conclus entre les 
cabarets et lesdits artistes. 

II ressort encore des plaidoiries a l’audience qu’en ce qui concerne la situation 
juridique des salaries venant des nouveaux Etats membres de l’Union europeenne, il 
n’etait pas clair si ceux-ci pouvaient encore etre soumis a l’obligation d’etre en 
possession de permis de travail, au vu notamment du principe de la libre circulation des 
salaries entre les Etats membres de l’Union europeenne. 

Enfin, il se degage desdites explications a l’audience que les demandeurs ne sont 
pas persuades qu’en vertu de la loi precitee du 28 decembre 1988, une autorisation 
specifique devait etre sollicitee pour 1’ organisation de spectacles a caractere erotique. 

Au cours de sa plaidoirie, et avant tout developpement quant au fond du litige, le 
delegue du gouvernement a estime que les developpements contenus dans la note de 
plaidoiries versee au debut de l’audience et dont lecture a ete donnee par l’un des 
mandataires des demandeurs, contiendraient des rnoyens juridiques nouveaux, non 
contenus dans leur recours au fond, de sorte qu’ils ne pourraient pas etre pris en 
consideration, dans la mesure ou le juge de l’urgence pouvait seulement avoir egard aux 
rnoyens developpes dans le recours au fond dont est saisi le tribunal. 

Les mandataires des demandeurs ont toutefois estime que loin de constituer des 
rnoyens nouveaux, les explications foumies au cours de l’audience pourraient tout au plus 
etre considerees comme constituant des arguments nouveaux des rnoyens developpes, 
meme si c’est de maniere sommaire, dans leur recours au fond, l’integralite du 
raisonnement ainsi expose ayant pour objet de demontrer que les faits leur reproches ne 
pourraient pas etre de nature a porter atteinte a l’honorabilite professionnelle de Monsieur 


Le soussigne, au stade actuel de 1’ instruction du litige, considere que les 
developpements contenus dans la note de plaidoiries des demandeurs, dont lecture a ete 
donnee au cours de l’audience des plaidoiries, constituent une amplification des rnoyens 
contenus dans le recours au fond, meme si ces developpements supplementaires sont 
beaucoup plus detailles que ceux se trouvant a l’appui des rnoyens contenus dans ledit 
recours au fond. Le soussigne prendra partant en consideration lesdits developpements 
supplementaires dans la mesure ou, tel qu’allegue par les demandeurs, ils ont pour objet 
de demontrer le serieux de leurs rnoyens et plus particulierement le fait que les 
comportements incrimines ne seraient pas de nature a porter atteinte a l’honorabilite 
professionnelle de Monsieur ..., au vu de la situation juridique incertaine en la matiere, 
etant entendu que la note de plaidoiries a essentiellement, sinon exclusivement pour objet 
de demontrer l’insecurite juridique existant au sujet du statut des artistes independants 
travaillant dans les cabarets situes au Luxembourg. 

Il s’ensuit que le mo yen afferent presente par le representant etatique est a rejeter. 
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En ce qui concerne le caractere serieux du moyen tire d’une pretendue violation 
de l’article 9 du reglement grand-ducal precite du 8 juin 1979, le delegue du 
gouvernement soutient que la lettre precitee du ministre du 18 mai 2007 ne serait pas a 
considerer coinme constituant une decision, malgre 1’ indication erronee des voies de 
recours dans ledit courrier, celui-ci ayant exclusivement pour objet d’ informer les 
demandeurs de 1’ intention du ministre de prendre des decisions a leur encontre en leur 
donnant la possibilite, conformement a l’article 9 en question, d’exposer leur point de 
vue, ce qui aurait d’ailleurs ete rendu possible lors de la reunion qui a eu lieu entre des 
fonctionnaires du ministere des Classes moyennes, du Tourisme et du Logement et 
Monsieur .... Ce moyen ne serait partant pas a considerer comme etant serieux, dans la 
mesure ou aucune violation de l’article 9 ne pourrait etre reprochee au ministre. 

En ce qui concerne le serieux du deuxieme moyen souleve par les demandeurs, le 
representant etatique soutient que Monsieur ... ne saurait valablement pretendre avoir ete 
de bonne foi, dans la mesure ou il a ete condamne par un jugement du tribunal 
d’arrondissement, chambre correctionnelle, du 22 juin 2005, pour avoir « embauche des 
etrangers non munis d’un permis de travail lorsque ces travailleurs sont sounds a 
V obligation du permis de travail » pour avoir embauche une personne originaire de 
Russie et une autre personne originaire de Hongrie dans l’etablissement exploite par la 
societe anonyme X. s.a.. 

Le delegue du gouvernement expose par ailleurs que ce serait a tort que les 
demandeurs feraient simplement etat d’ artistes roumaines qui auraient ete engagees par 
eux, etant donne qu’il ressortirait du proces-verbal de la police grand-ducale du 14 mars 
2007 que non seulement des artistes roumaines auraient ete engagees par les 
etablissements litigieux, mais egalement des ressortissantes de l’Albanie, du Senegal, 
ainsi que de la Republique Dominicaine. II ne saurait partant etre soutenu que toutes les 
personnes engagees par les demandeurs ne necessiteraient pas de permis de travail en 
vertu de leur qualite de ressortissantes communautaires, dans la mesure ou, en tout etat de 
cause, les ressortissantes d’Etats qui ne sont pas membres de l’Union europeenne 
devraient beneficier de permis de travail. 

Le representant etatique se refere encore a un jugement rendu par le tribunal 
d’arrondissement de Luxembourg, chambre correctionnelle, en date du 19 fevrier 2004, 
par lequel ledit tribunal a retenu que les artistes travaillant dans les cabarets devraient etre 
en possession de permis de travail et ne sauraient etre consideres comme ayant le statut 
d’independantes, en soutenant que ladite jurisprudence aurait ete confirmee par la suite 
par d’autres jugements. II ne saurait partant etre reproche au ministre d’avoir coinmis une 
erreur d’ appreciation manifeste dans le cadre de son evaluation de l’honorabilite 
professionnelle de Monsieur .... 

En ce qui concerne l’existence d’un prejudice grave et definitif, le representant 
etatique expose que malgre les revocations litigieuses, les demandeurs continueraient 
1’ exploitation de leurs commerces, nonobstant le fait qu’ils ne disposeraient pas des 
autorisations speciales pour 1’ organisation de spectacles a caractere erotique. Pour le 
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surplus, le representant etatique est d’avis que les demandeurs ne devraient pas voir leurs 
survies economiques mises en danger du fait de la fermeture eventuellement temporaire 
de leurs etablissements. 

Les mandataires des demandeurs insistent encore sur le fait que ceux-ci etaient 
persuades qu’ils n’avaient pas besoin de solliciter des permis de travail, que ce soit pour 
les ressortissantes de l’Union europeenne ou pour celles venant de pays tiers. 

En vertu de l’article 1 1 (2) de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure dev ant les juridictions administratives, le sursis a execution ne peut etre 
decrete qu’a la double condition que, d’une part, l’execution de la decision attaquee 
risque de causer aux requerants un prejudice grave et definitif et que, d’ autre part, les 
moyens invoques a l’appui du recours dirige contre la decision apparaissent comine 
serieux. 

L’article 12 de la meme loi precitee dispose que le president du tribunal 
administratif peut au provisoire ordonner toutes les mesures necessaires afin de 
sauvegarder les interets des parties ou des personnes qui ont interet a la solution d’une 
affaire dont est saisie le tribunal administratif, a 1’ exclusion des mesures ayant pour objet 
des droits civils. 

Sous peine de vider de sa substance l’article 11 de la meme loi, qui prevoit que le 
sursis a execution ne peut etre decrete qu’a la double condition que, d’une part, 
l’execution de la decision attaquee risque de causer aux requerants un prejudice grave et 
definitif et que, d’autre part, les moyens invoques a l’appui du recours dirige contre la 
decision apparaissent comme serieux, il y a lieu d’admettre que l’institution d’une mesure 
de sauvegarde est soumise aux memes conditions concernant les caracteres du prejudice 
et des moyens invoques a l’appui du recours. Admettre le contraire reviendrait en effet a 
autoriser le sursis a execution d’une decision administrative alors meme que les 
conditions posees par l’article 11 ne seraient pas remplies, le libelle de l’article 12 
n’excluant pas, a priori, un tel sursis qui peut a son tour etre compris comme mesure de 
sauvegarde. 

En l’espece, la condition du risque d’un prejudice grave et definitif est remplie. 
En effet, en cas de fermeture, meme provisoire, des etablissements litigieux, ceux-ci 
connaitront immediatement des problemes financiers en raison du montant eleve des frais 
fixes. Leurs reputations, et plus particulierement celle de Monsieur ..., risquent egalement 
d’etre definitivement entamees. De plus, les employes des etablissements se verront 
confrontes a des licenciements pour motifs economiques et dans l’eventualite d’une 
reformation ou annulation des decisions litigieuses portant revocation des autorisations 
d’etablissement par le juge du fond, les demandeurs risquent d’avoir perdu definitivement 
tout ou partie de leur clientele. 

Concernant le serieux des moyens invoques au fond, et tout d’abord le moyen tire 
d’une pretendue violation de l’article 9 du reglement grand-ducal precite du 8 juin 1979, 
il y a lieu de retenir que ce moyen ne semble pas assez serieux pour justifier un sursis a 
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execution, au vu des explications foumies par le delegue du gouvernement, dans la 
mesure ou il y a lieu de considered au-dela de 1’ indication eventuellement erronee des 
voies de recours dans la lettre litigieuse du 18 mai 2007, que cette lettre avait simplement 
pour objet de prevenir les demandeurs de ce qu’une decision etait susceptible d’etre prise 
a leur encontre, et portant revocation de leurs autorisations d’etablissement respectives, 
en leur permettant le cas echeant de developper leurs prises de position avant la prise de 
decisions afferentes, ce qui a effectivement pu etre fait, tel que l’admettent les 
demandeurs eux-memes. II suit de ce qui precede que pour les besoins des presentes, 
seule la lettre precitee du 9 juillet 2007 sera consideree comme constituant une decision 
administrative susceptible de faire l’objet d’un recours contentieux. 

En ce qui concerne le deuxieme et dernier moyen souleve par les demandeurs a 
l’appui de leur recours au fond, et tire d’une erreur manifeste d ’appreciation qu’aurait 
commise le ministre dans le cadre de l’appreciation de l’honorabilite professionnelle de 
Monsieur il echet de retenir qu’au stade actuel de l’instruction du litige, il n’est pas 

exclu que le tribunal, statuant au fond, arrive a la conclusion que le simple fait par les 
demandeurs d’ avoir conclu des contrats pour artistes independants avec des personnes, 
ressortissantes ou non d’Etats membres de l’Union europeenne, travaillant en tant 
qu’artistes de cabaret dans leurs etablissements, soit a lui seul suffisant pour entamer 
l’honorabilite professionnelle du dirigeant desdits etablissements, a savoir Monsieur ... a 
tel point que les autorisations d’etablissement respectives doivent etre revoquees, en 
consideration notamment de l’insecurite juridique dont les demandeurs ont valablement 
pu se prevaloir tant en ce qui concerne la question de savoir si lesdites artistes doivent 
beneficier d’un permis de travail qu’en ce qui concerne la situation des ressortissantes des 
nouveaux Etats membres de l’Union europeenne et plus particulierement de la Roumanie, 
du point de vue notamment du principe de la libre circulation des salaries au sein de 
l’Union europeenne, etant releve dans ce contexte qu’il n’a pas ete etabli en cause que le 
Luxembourg se soit dote d’une base legale appropriee pour introduire une periode 
transitoire au cours de laquelle les ressortissants notamment de la Roumanie ne 
beneficient pas des memes droits, notamment en matiere de permis de travail, que les 
ressortissants des anciens Etats membres de l’Union europeenne. 

En outre, en ce qui concerne le pretendu defaut par les etablissements litigieux de 
disposer d’une autorisation specifique pour 1’ organisation de spectacles a caractere 
erotique, il echet de relever, comme l’ont expose les demandeurs, qu’il ne ressort pas de 
maniere claire de l’article 3 de la loi precitee du 28 decembre 1988, qu’une telle 
autorisation devra etre sollicitee pour 1’ organisation de tels spectacles, le libelle de 
l’alinea 5 dudit article 3 n’etant pas assez affirmatif pour qu’une telle conclusion puisse 
en etre degagee en 1’ absence de tout doute. Par ailleurs, meme a supposer qu’une telle 
autorisation soit exigee dans le chef des exploitants d’ etablissements organisant des 
spectacles a caractere erotique, il n’est pas sur si le tribunal, statuant au fond, arrive a la 
conclusion que le simple fait par un etablissement organisant des spectacles a caractere 
erotique de ne pas disposer d’une telle autorisation speciale soit suffisant pour entrainer 
dans le chef du gerant dudit etablissement, dans le chef duquel une autorisation 
d’etablissement a ete emise pour l’exercice d’autres activites commerciales, une atteinte a 
son honorabilite professionnelle de telle sorte que ladite autorisation d’etablissement 
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doive etre revoquee, au cas ou il beneficie d’une telle autorisation pour d’autres activites 
commerciales, au-dela de rinterdiction de 1’ organisation de tels spectacles a defaut d’etre 
en possession de 1’ autorisation afferente. 

II suit de ce qui precede que le deuxieme moyen invoque au fond est a considerer 
comme assez serieux au stade actuel de l’instruction du litige pour faire droit au recours 
sous analyse. 

Eu egard a 1’ ensemble des elements ci-avant developpes, il y a lieu de faire droit a 
la demande tendant au sursis a 1’ execution de la decision portant revocation des 
autorisations d’etablissement n° .../B de la societe X. s.a. et n° .../B de la societe a 
responsabilite limitee Y. s.a r.l.. 


Par ces motifs, 

le soussigne, premier vice-president du tribunal administratif, siegeant en 
remplacement du president legitimement empeche, statuant contradictoirement et en 
audience publique, 

regoit la demande en sursis sinon en institution d'une mesure de sauvegarde en la 

forme, 


au fond la declare justifiee, partant ordonne qu’il soit sursis a l’execution de la 
decision du ministre des Classes moyennes, du Tourisme et du Logement du 9 juillet 
2007 portant revocation des autorisations d’etablissement n° .../B de la societe anonyme 
X. s.a. et n° .../B de la societe a responsabilite limitee Y. s.a r.l., en attendant que le 
tribunal administratif se soit prononce sur le merite du recours au fond, introduit le 24 
juillet 2007, inscrit sous le numero 23260 du role ; 

reserve les frais. 


Ainsi juge et prononce a l'audience publique du 7 aout 2007 par M. Schockweiler, 
premier vice-president du tribunal administratif, en presence de M. Legille, greffier. 


s. Legille 


s. Schockweiler 
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